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PROCESSO DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS

súMULA DE REGrsrno ols ATrvroloes orÁnns

PRIMEIRO DIA: 02 / 08 / 2011

Estando presentes todos os membros efetivos e suplentes da Comissão Julgadora:

Sr. Gabriel Durand-Hollis, Sr. Nuno Portas, Sr. Luis Millet, SÍ. John Baker, Sr. Sergio Dias,

Sr. Jorge Wilheim, Sr. Flávio Ferreira, Sr. Christos Kourtis, Sr. Roberto Ainbinder e Sr.

Gustavo Nascimento, iniciou-se a sessão de julgamento para o Concurso lntêrnacional para

o Plano Geral Urbanístico (N4aster Plan)do parque Olímpico e paraolímpico Rio 2016.

O Coordenador do Concurso inÍormou que todos os projetos submetidos ao júri

chegaram dentro do prazo previsto pelo edital, totalizando 59 projetos.

Foì eleito Presidente do JúÍi, o Senhor Jorge Wilheim, Vice-presidente o Senhor

Gabrlel Durand Hollis e o Relator, o Senhor Nuno portas.

Todos os jurados declararam náo ter visto nem estado envolvidos com nenhum dos
projetos ântes da rêunião.

Foi solicitado pelo Presidente do Júri, o apoio continuo e presencial dos membros da
Coordenação do Concurso Alder Catunda e Tatíane lvlartins Carrer

Foram apresenladas desconíormidades formais na apresentação de .13 propostas.

Estas circunstâncias forâm avaliadas e conduziram à retirâda do n.142, devido às
irregularidades formais que apresêntou, considerando o júri que as demais observações
eram ìnelevantes para o conteúdo do concurso, permitindo que fossem mantidos para o
julgamento.

O júri confirmou o estabelecido pelos Termos de RefeÍência do Concurso que o
processo dejulgamento será direcionado ao plano Geral LJrbanístico e não à arquitetura dos
edifícios.

O júri estabeleceu os seguintes critérjos dejulgamentoj

. Considerar o artigo 4 do Edital que estabêlece as diretrizes assim como as
perguntas do artigo 4.3.1 do Anexo I, notadamente os critérios referentes à
Íuncionalidade dos Jogos, a qualidade do legado e a viabitidade dos projetos;
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. Os acessos de público, atletas e Íamília olímpica a oeste e a leste do sítio:

. A circuÍação interna com atendimento diferencjado de frente e dos fundos de

cada equipamênto;

. O respeito ambiental das á.eas do lago e sua oÍla e a inconveniência de

âbertura de canâis no sítio, devido às dificuldades técnicas, econômicas e de

ptazol

. Espaços adequados para a celebração pública durante osjogos;

. O dimensionamento adequado dos edifÍcios destinados ao IBC e MpC e suas

áÍeas de apoio e a proposta de sua kansformação para o legado;

. A não dispersão dos equipamentos esportivos, mormente os que constituiÉo

o COT|

. A proposta de sistema viário ê jnfra-estrutuÉ da área destinada à habjtação

comércio e lazer no l\4odo "Legado", e sua relação com a infra-estrutura do

lvlodo "Jogos'.

Decidiu-se como tarefa inicial que cada membro do júri anêlisasse cada um dos
trabalhos com o intuito de indicar aqueles que de forma evidente não apresentassem
proposta coerente de Plano Geral Urbanístico para o lvlodo Jogos e parâ o Modo Legado.
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SEGUNDO DIA: 03 / 08 / 2011

Os membros do júÍi, após analisar o material entregue por cada concorrente,

prepararam uma lista com os projetos que a seu crjtérjo deveriam ser retirados

provísoriamênte do julgamento.

Os principais critérios considerados para essa retirada foram: inviabjlidade da

execução do projeto, não funcionalidade das instalações olímpicas, ineficiêncja na utilização

do têrreno e desconsideração sobre princípios de sustentabilidade, ìnclusive a abedura de

canais a partir da Lagoa Jacârêpaguá.

Os projetos provisoriamente íetirados foram os número(s): í01, í03, 1OS, lO7, .109,

112,115, 11A, 121,123,125, 127,129,133,135, 136, 140, 141,143, 145,149, 153, 155,
'158, e 159.

Foram discutidos os principais pontos que deverão ser atendìdos para o l\4odo

"Jogos". Esses pontos referem-se à operacionalidade relativa ao lvlodo Jogos e às questões

de trânsporte e logística dos acêssos de público e de serviços; da segurança do parque e de
suas instalações; da localização dâs instalações olímpicas; e dos espaços quê
proporcionem a experiência olímpica dos espectadores, principalmente nos espaços
públicos. Em função destês critérios, todos os membros concordaram em retirar
provisoriamente as propostas de n: 104, 109, 110, 111, 113, 114,120, 122, 12A, 130, 132,

137, 139, 144, 152, 1 54, 156, e 1 57.

Posteriormente, realizaram-se novas avaliações individlais , para selecionar as .j1

propostas que permaneceriam em julgamento. Conseqüentemente, foram retirados os
projetos de n"106, 'í16, 138 e 151.

PeÍmaneceram assim, para a avaliação fìnal os projetos de número 102, 1.17, 119,

124,126, 131, 134, 146, 147, 148 e 150.
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TERCEIRO DIA: 04 I 08 t2011

A reunião iniciou-se com a projeção dos vídeos dos 11 projetos prâselecionados na

sessão anterior.

Após assistir aos vídeos mencionados acìma, apontou-se para â possibìlidâde de
trazer de volta ao julgamento algum dos projetos provisoríamente retirados. Ao final,
con@rdou-se em prosseguir o julgamento sonente com os .l.j Íinajistas mencionados. Os
membros passarâm a analisar de formâ individual em detalhe todo o material apresentado
por esses concorrentês.

Cada membro expôs aos demais suas justiÍicativas, êscolhas e conclusões sobre
cada um dos 11 projetos Íinalistas. Em conclusão unânime foram .êtirados os projetos de
número í 17, 124, 146, 148 e 15Ot permanecendo 6 projetos para a classificâção. .

Após debate, o júri por unanimidade elegeu como primeiro premio o trabalho de n"
147, como segundo lugar o n'131 e como terceiro lu gar o n" 1i 9. Também decídiu outorgar
3 menções honrosas em p meirc lugar o n.126, em s egundo lugar o n" 102 e em terceiro
lugar o n"134.

Agradecimentos

Ao final, o júri agrade@ as boâs condiçóes proporcionadas para as suas tarefãs,
mormente pelo apoio dado por Alder Catunda e Ìatiane Caffer, congratula os organizadoÍes
do Concurso pelo êxito do certame e expressa sua convicção que o projeto deÍinitivo
resultante dêssa premiagão produzirá um excelente palco para os Jogos de 20.Í6 e um
legado urbanístico de qualjdade para a cidade do Rio de Janeiro.
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PROCESSO DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS

sútrluLa oo pnocesso DE cLAsstFtcaçÃo E pREMÁÇÃo FTNAL

Para a classificação e premiação Íinal o JúÍi adotou os seguintes critérios básicos de

ânálise comparativa:

. Para o modo 'Jogos":

Conceito de operação

Conceito de logística e de transporte

Segurançã

lmplantação dos equipamentos esportivos

Vivência dos espectadores

Viabilidade construtiva e financeira

. Para o modo "Lêgado" (após 2016):

- Distribuição do solo (40% para o COT), permeabjtidade e preservaçâo, exigidos
pelo edital

Criação de um baiffo com autonomia e qualidade

Sistema vjário e rêde de infra-estrutura condizente com o do modo'Jogos"
ÌrandÉo a partjr de 2016, evitando solo sem uso

Solução de uso com preservação da faixa costeira sobre a lagoa

Viabilidade de manutênção do COT e do bairÍo novo
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PROCESSO DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS

súMULA DA PREMtAçÃo FTNAL

Mencões

3' Menção: Proieto í34
Bom aproveitamento da linha costeira sobra a Lagoa; esplanada pública propaciando

visão limitada do conjunto; acessos corretos aos equipamêntos; IBC_I/IPC insuficientes e
escasso ap.oveitamento imobiliário da frente sobre a avenida, no l\,lodo ,.Legado,,.

2a Menção: projeto í02
Boa colocação dos IBC-N4pci bom

l\4odo'Legado proposta difícil de quadras

Bueno.

espaço para a vivência dos espectadores; para o
e escassa valorização imobiliária da Av. Abelardo

1" Menção: proieto 126

Projeto correto: piías de aquecimento dê afletas bem localizadas; paúe da
circulação é em dois nÍveis diminuindo a segurança; no lvlodo,,Legado, os longos blocos
indicados deveriam ser mudados para ajustar-se à Legislação l\4unicipal.

Prêmiados

3ô Lugar: Projeto íi9
Projeto correto de fácil implantaçâo, poróm sem o ambiente

apresentado pelos projetos anteriores; acesso separado para
disposição dos campos de hóquej poderja ser melhor.

de vivência espetacular

cada equipamento; a
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2' Lugar: Proieto 131

Acessos para leste e oeste bem resolvidos; esplanada pública abrindo-se
gmdualmente e alcançando todos os êquipamentos, propiciândo boa vivência dos
espectadores; sistema viário e infra-estrutura do Modo,,Legado" nâo é deÍinido com clareza
pelo l\4odo "Jogos"; bom aproveitiamento imobiliário porém sem utiliza. plenamente a vista
sobre a lagoa.

1o Lugar: Projeto í47
Acessos para leste e para oeste bem resolvidos; o acesso separado de publico e de

atletas em cada equipamento está bem resolvido, mediante uma via exclusiva que também
alimenta os estacionamentos; a esplanada pública oferece espaço adequado para multidôes
e dá-lhes uma vivência intensa e uma vjsão quase total do parquê; há engenhosa solução
para a transformação das 4 quadras quando da instalação do COÌ, o qual sê restringe a
mênos de 40% da área; bom aproveitamento imobiliário com vistas para a lagoa, bom
âproveilâmento ao longo da Av. Abelardo Bueno e centro comercial alcançando uma praça
circúlar; transição simples e bem pensada; aspectos ambientais e tecnológicos bem
aPontados.
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